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TYOEHTOSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Valtakunnansovittelijan 24.11.2011 tekem4 ja molempien osapuolten hyviksyma Tehy ry:n
ja Kunnallisen ty6markkinalaitoksen vilisen erimielisyyden ratkaisemiseksi tehty sovinto-
esitys siséltdd seuraavanlaiset médrdykset:

1. Tdmén sovintoehdotuksen mukaiset ehdot ovat voimassa 1.1.2012 -
28.2.2014. Mikali KVTES 2012-2013 irtisanotaan KVTES 2012-2013 allekir-
joituspoytikirjan 2 §:n 2 kappaleen perusteella, péittyy sovintoehdotuksen so-
veltaminen KVTES 2012-2013 voimassaolon pééttyessi.

2. KVTES 2012-2013 soveltamisalalla tydskenteleviin Tehy ry:n jdseniin nou-
datetaan kulloinkin voimassa olevan kunnallisen yleisen tyd- ja virkachtosopi-
muksen mairdyksid 28.2.2014 asti.

Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen III luvun 30 § siséltdd muun ohella seuraa-
vat médrdykset:

30 § Ty6vuoroluettelo

1 mom.

Ty6aikalain alaisia toitd varten on tySnantajan laadittava tydvuoroluettelo, jos-
ta kdy ilmi viranhaltijan/tyontekijédn sdfnnollisen tydajan alkamis- ja patty-
misajankohdat sekd péivittdiset lepoajat. Tyovuoroluettelo on laadittava sa-
maksi ajanjaksoksi kuin tybajan tasoittumisjérjestelmd, jollei se tasoittumisjak-
son pituuden tai suoritettavan tyon epésédnnollisyyden vuoksi ole erittédin vai-
keaa. Tydvuoroluettelo on kuitenkin laadittava niin pitkélle ajanjaksolle kuin
mahdollista. Tyévuoroluetteloa laadittaessa on viranhaltijan/tyontekijén tai

Oikeudenkdyntimaksu 226 €
Tehy ry




Soveltamisohije

Ty6ajan alkamis- ja paittymisajankohdat sekéd péivittdiset lepoajat tulee il-
moittaa tdsmillisin kellonajoin. On kuitenkin mahdollista laatia liukuva ty6-
vuoroluettelo, jossa viranhaltija/tyontekijé tietyissé rajoissa saa itse maérité
em. ajankohdat. Esimerkiksi voidaan merkité, ettd péivittdinen lepotauko pide-
tadn kello 11.00 ja 13.00 valilla.

2 mom.

Tydvuoroluettelo on saatettava kirjallisesti viranhaltijoiden/tySntekijdiden tie-
toon hyvissé ajoin, viimeistdén viikkoa ennen siind tarkoitetun ajanjakson al-
kamista. Tdmin jilkeen tydvuoroluetteloa saa muuttaa vain viranhaltijan/tydn-
tekijin suostumuksella tai perustellusta syystd. Tydtuntien muodostuminen yli-
tydksi tai vahvistetun tyGvuoroluettelon tyStuntien alittuminen ei sinéinsé ole
téssd tarkoitettu perusteltu syy.

Soveltamisohje

Viranhaltijan/ty6ntekijén suostumuksella tydvuoroluetteloa voidaan aina
muuttaa. Mikéli muutoksesta ei padstd yksimielisyyteen, tulisi tydvuoroluette-
loon tehdi vain ne muutokset, jotka ovat laitoksen toiminnan kannalta véltta-
méttémid. Perustellun syyn olemassaolo harkitaan kussakin tapauksessa erik-
seen. Perusteltuna syyni tyévuoroluettelon muuttamiseen voidaan pitds mm.
toiminnallisia syit4, esim. ennalta arvaamattomia poissaoloja. Perusteltu syy
tyévuoroluettelon muuttamiseen on aina silloin, kun luettelo on laadittu vir-
heellisesti. Muutoksesta on joka tapauksessa ilmoitettava mahdollisimman
pian sille, jota muutos koskee.

ASIAN TAUSTA JA ERIMIELISYYS

Tehy ry:n jasen Patrik Appel on tyskennellyt Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymin palveluksessa 1.3.2009 alkaen. Appel tyoskentelee elektiivisessd leikkaussalissa
tySsuhteisena sairaanhoitajana. Elektiivisessd leikkaussalissa suoritetaan ainoastaan kiireet-
tomid leikkauksia. Tydsuhteessa noudatettava tydaikamuoto on muodollinen jaksotyd.

Appelin sdinnéllinen tybaika on jirjestetty siten, ettd se on kahden perikkidisen kolmen vii-
kon tyBaikajakson aikana keskimé#érin 114 tuntia ja 45 minuuttia. Appelin tydvuorot on
merkitty tydvuoroluetteloon, joka on annettu Appelille tiedoksi viimeistéén viikko ennen ta-
soittumisjakson alkamista.

25.1.2012 Appel saapui tydvuoroluettelon mukaiseen tydvuoroonsa, jonka alkamisajaksi oli
merkitty 7.30 ja pédttymisajaksi 15.30. Noin kello 15 tyonantajan edustaja, osastonhoitaja
Maaria Vihikangas, kysyi Appelilta suostumusta tydvuoroluettelon muuttamiseen siten, ettd
tydvuoroa olisi pidennetty loppupéésta.

Leikkaus aloitettiin kello 15.18. Koska kyseessi oli rutiininomaisesta leikkauksesta, tuossa
vaiheessa oli jo tiedossa ettd leikkaus kestiisi noin tunnin. Leikkaus lopetettiin kello 16.15
ja potilas kirjattiin ulos salista kello 16.17. Appelin tyévuoro loppui tuolloin. Alkuperdisen
tyévuoroluettelon mukaan tyévuoron oli médrd loppua kello 15.30.



KANNE

Osapuolet ovat erimielisid siitd, onko Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
muuttanut yksipuolisesti Appelin tyévuoroluettelon mukaista tydvuoroa tdmén jo saavuttua
kyseiseen tydvuoroon ja ndin rikkonut kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen 111
luvun 30 §:n méArdyksid. Lisdksi erimielisyyttd on stitd, voidaanko sovellettavan tydehtoso-
pimuksen 30 §:n 2 momentin nojalla tydvuoron alettua kyseisen tyévuoron osalta muuttaa
tyovuoroluetteloa ainoastaan ty6ntekijan suostumuksella tai hititydn johdosta tybaikalain
21 §:n mukaisesti.

Vaatimukset

Perusteet

Tehy ry on vaatinut, ettd ty6tuomioistuin

- vahvistaa Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén rikkoneen kunnallisen
yleisen virka- ja tydehtosopimuksen III luvun 30 §:n mééréyksid muuttaessaan yksipuolises-
ti Patrik Appelin tyovuoroluettelon mukaista tydvuoroa tdmén jo saavuttua kyseiseen tys-
vuoroon,

- vahvistaa kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen III luvun 30 §:n 2 momentin
oikeaksi tulkinnaksi, ettd tyévuoroluetteloa saa tydvuoron alettua tai tydntekijén saavuttua
tybvuoroonsa muuttaa Kyseistd tyévuoroa pidentéiméllad ainoastaan ty6ntekijén suostumuk-
sella tai tydaikalain (605/1996) 21 §:ssi tarkoitetuissa olosuhteissa,

- tuomitsee Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén maksamaan Tehy ry:lle
tydehtosopimuslain 7 §:n mukaista hyvityssakkoa tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta,

- tuomitsee Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen maksamaan Tehy ry:lle tySehtosopimuslain
8 ja 9 §:n mukaista hyvityssakkoa valvontavelvollisuuden laiminlyomisesté seké

- velvoittaa Kunnallinen tyomarkkinalaitoksen ja Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén yhteisvastuullisesti korvaamaan Tehy ry:n oikeudenkéyntikulut 5.602,45 eu-
rolla laillisine korkoineen.

Tyovuoroluettelon muuttaminen tydvuoron alettua yleensé

KVTES:n ja tydaikalain mukaan tydvuoroluetteloon tulee merkité tydvuorojen tasmaélliset
alkamis- ja pddttymisajankohdat.

Ty6tuomioistuin on arvioinut nyt kyseessi olevia tydehtosopimusmaériyksiéd yksimielisessd
tuomiossaan TT 2007-47. Tuolloin ty6tuomioistuin katsoi, ettd KVTES:n III luvun 30 §:n 2

momenttia oli tulkittava niin, ettd tydnantaja ei voi yksipuolisin pé4tdksin perua tai lyhentid
tyontekijin tyovuoroluetteloon merkittyd vuoroa endé sen jilkeen, kun tydntekijéd on saapu-

nut tydvuoroonsa (samoin TT 2013-14).

Tyévuoron muuttamista ei ole perusteltua arvioida eri tavalla tydvuoron pidentéimisen ja ly-
hentdmisen osalta. Tyévuoroluettelon tarkoituksena on se, ettd tyontekijd voi tyohon tulles-
saan tietd4, mihin aikaan ty6vuoro piéttyy ja suunnitella vapaa-aikansa sen mukaisesti. Jos
tyovuoroluetteloa voitaisiin yksipuolisesti muuttaa vield tydvuoron alettua, tyoaikalain pa-
kottava siinnds menettiisi merkityksensi. Ty6nantajapuolen tulkinnan hyvéksyminen tar-
koittaisi myos sitd, ettei tyontekiji koskaan varmuudella tietdisi tyGvuoron pééttymisajan-



4

kohtaa ennen kuin on saanut tynantajalta luvan poistua tydvuorosta. TySvuoroluettelon
mukaista vuoroa saa ilman tyontekijan suostumusta pidentdd tyévuoron alettua ainoastaan
tyGaikalain 21 §:ssi tarkoitetuissa olosuhteissa. Hatétyon teettmisestd tulee viivytyksettd
tehdd ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle.

Ty6vuoroluettelon muuttaminen nyt késillé olevassa tapauksessa

Koska Appel ei ole antanut suostumustaan tydvuoroluettelon muuttamiseen, tyénantaja on
antanut hinelle kirjallisen ilmoituksen tyovuoroluettelon yksipuolisesta muuttamisesta ja si-
ten liséinnyt tydvuoroluetteloon tyStunteja yli tasoittumisjakson séédnndllisen tydajan. Ilmoi-
tukseen on syyksi ty6vuoroluettelon muuttamiselle merkitty leikkaus jatkui”. Ilmoitukseen
on niin ikd4n merkitty, ettd ty6nantaja on ennen tydvuoroluettelon muuttamista selvittéinyt,
onko osaavaa ja ammattitaitoista henkil6kuntaa saatavilla seuraavilla tavoilla: siséisten si-
jaisten kiyttd, yhteistyd toisen yksikén kanssa ja yhteys rekrytointiin. Appel ilmoitti, ettei
hén suostu tydvuoroluettelon muuttamiseen. Tdmaén jilkeen osastonhoitaja Maaria Vihékan-
gas ilmoitti muuttavansa tydvuoroluetteloa yksipuolisella paétokselld. Appelille ei ilmoitettu
uutta tydvuoron paittymisaikaa, vaan tydvuoron todettiin pédttyvén, kun juuri aloitettu leik-
kaus péittyisi. Muutoksesta annettiin Appelille kirjallinen ilmoitus. Sellaista ei kdytannossé
anneta, jos tydntekiji suostuu tydvuoron muuttamiseen.

Appelille on ilmoitettu tyovuoroluettelon muutoksesta noin puoli tuntia ennen ty§vuoron
paittymistd, vaikka muutoksen tekemisen tarve on ollut tiedossa kdytdnndssé jo ennen vuo-
ron alkua. Appelille ei mydskéin ole kerrottu tyévuoroluettelon mukaisen tyvuoron uutta
pédttymisajankohtaa.

Suostumusta koskevaa viitetti ei ole esitetty paikallisissa eikd keskustasonkaan erimieli-
syysneuvotteluissa, mikd osaltaan osoittaa, ettei tydnantaja ole misséén vaiheessa katsonut
Appelin antaneen suostumustaan tygvuoroluettelon muuttamiseen. Appel ei ole toimimalla
tyévuoroluettelon mukaisesti suostunut sen muuttamiseen. Jos Appel et olisi jéényt tydvuo-
roon sen alkuperiisen péittymisajankohdan jilkeen, hiin olisi ottanut riskin jopa siité, etté
tyonantaja olisi purkanut Appelin tydsopimuksen péédttyméén vélittdmaésti tyostd kieltdyty-
misen perusteella.

Leikkaus, jonka vuoksi Appelin tydvuoroa pidennettiin tydnantajan yksipuolisin p##toksin,
oli tavallinen suonikohjuleikkaus. Ty6nantaja oli omilla toimenpiteilldén aiheuttanut tilan-
teen, jossa potilas oli leikkauspoydélld Appelin tydvuoroluetteloon merkittynd tyGvuoron
paéttymishetkend. Kysymys ei ole ollut hitéty6hon verrattavista olosuhteista, vaan tdysin
rutiininomaisesta leikkauksesta, joka olisi voitu suorittaa my0s seuraavalla viikolla. Ty6eh-
tosopimuksessa edellytettyd perusteltua syyti tydvuoroluettelon muuttamiseen ei ole ollut.

Tyo6ehtosopimuksen tieten rikkominen

Ty0nantaja ei ole soittanut yhtédén puhelua tai muullakaan tavalla pyrkinyt ratkaisemaan ti-
lannetta tySehtosopimuksen mukaisella tavalla, vaan on tydehtosopimuksen madrdyksista
vilittdmattd sadnnollistd tydaikaa lisddmalld muuttanut Appelin tydvuoroista annettua tys-
vuoroluetteloa ilman tdmén suostumusta.



Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma on yksi alan suurimmista tyonantajista
Suomessa. Sen on tullut havaita menettelynsi rikkovan tyéehtosopimusta viimeistién siind
vaiheessa, kun asiasta on kéyty paikalliset erimielisyysneuvottelut 18.6.2012. Pohjois-Poh-
janmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ei kuitenkaan ole korjannut menettelyédn tuon jél-
keenkiin, joten se on rikkonut tydehtosopimusta tietensd eikd ole edes pyrkinyt toimimaan
toisin, vaikka tdmi olisi ollut mahdollista useallakin vaihtoehtoisella tavalla. Menettelyn
tydehtosopimuksenvastaisuus ei ole ollut erityisen tulkinnanvaraista, joten ty6nantajan olisi
tullut havaita menettelyn virheellisyys riippumatta Kunnallisen tyémarkkinalaitoksen oh-
jeista.

Hyvityssakon tulee olla tuntuva, koska tydehtosopimuksen rikkominen on ollut poikkeuk-
sellisen tahallista ja kyseessd on erittdin suuri tySnantaja.

Valvontavelvollisuuden laiminly6nti

VASTAUS

Kunnallinen tydmarkkinalaitos ei ole ryhtynyt mihinké#n toimenpiteisiin puuttuakseen jé-
sentyOnantajansa selvisti virheelliseen menettelyyn, vaan on péinvastoin asettunut tuke-
maan virheellistd menettelyd. Hyvityssakon tulee olla tuntuva, koska Kunnallinen tydmark-
kinalaitos on aiemmasta tyStuomioistuimen tuomiosta huolimatta sallinut tydehtosopimuk-
sen vastaisen menettelyn vastaavassa tapauksessa.

Vastaus kannevaatimuksiin

Kunnallinen tydmarkkinalaitos ja Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymi ovat
yhteisessi vastauksessaan vaatineet, ettd kanne hylétéén. Toissijaisesti vastaajat ovat vaati-
neet, ettid hyvityssakko jitetdsn tuomitsematta tai ettd se ainakin tuomitaan mésraltéén ta-
vanomaista alempana. Vastaajat ovat lisdksi vaatineet, ettd Tehy ry velvoitetaan korvaamaan
niiden oikeudenkdyntikulut 8.428,38 eurolla laillisine korkoineen.

Kanteen kiistimisen perusteet

Tyo6nantajalla on ollut perusteltu syy muuttaa tyvuoroluetteloa. Appelin tyévuoroluetteloon
on tehty vain tydpaikan toiminnan turvaamisen kannalta vélttiméttdmét muutokset. Tyonan-
taja on eri tavoin yrittinyt selvittdd, miten tyStehtivat voitaisiin jarjestéd siten, ettei Appelin
tydvuoroa tarvitsisi muuttaa. Tydvuoron muuttamisesta on ilmoitettu heti, kun tydvoiman
tarve on ollut tyénantajan tiedossa. Tydvuoroluetteloa oli muutettava, koska neljd anestesia-
hoitajaa oli sairaana ja aamupdivin leikkaukset venyivét arvioitua pidempéén. Appel on
suostunut tyévuoron muuttamiseen. Kirjallinen ilmoitus tyGvuoron muuttamisesta annetaan
my®s silloin, kun tydntekiji suostuu tydvuoron muuttamiseen, jos tyontekija sitd pyytad.

Appelin sdannéllinen tydaika oli suunniteltu siten, ettd hin ehtii ty6péivénsd aikana osallis-
tua suunniteltuihin leikkauksiin. Ty6énantaja muutti Appelin suostumuksesta ja perustellulla
syylld tydvuoron piittymédn kello 16.17. Syynd tydvuoroluettelon muuttamiseen oli kesken
olleen leikkauksen jatkuminen. Ty6nantaja selvitti, olisiko osaavaa ja ammattitaitoista hen-
kilokuntaa saatavilla siséisid sijaisia tai toisen yksikon henkilokuntaa kéyttamalla. Tyonan-
taja oli myos ollut yhteydessé rekrytointiin ja selvittinyt, voitaisiinko yksikén muiden ty6n-
tekijoiden tydaikaa jdrjestelld siten, ettei Appelin tydvuoroa tarvitsisi muuttaa.



Ty6nantaja on varautunut ylléttéviin poissaoloihin erilaisilla sijaisuusjérjestelyilla. Tydnan-
tajan kiiytossd on sisdisid sijaisia, varahenkilditd sekd sisdisid ja ulkopuolisia keikkatyonte-
kijoita. Leikkaukset ehditddn yleensd tehdd séiannolliselld tydajalla. Keskiméérin vain 3,2
prosenttia salipdivistd venyy ennakoimattomasti. Jos ndin kuitenkin tapahtuu, tydnantajalla
on perusteltu syy muuttaa tyévuoroluetteloa.

Kello 15.18 aloitettu leikkaus oli elektiivinen suonikohjuleikkaus. Leikkaus oli suunniteltu
kyseiselle piiville salin neljanneksi operaatioksi. Potilas oli tullut kotoaan Nivalasta leik-
kaukseen ja ollut ravinnotta leikkausta varten puolesta yosté lahtien. Potilas oli haastateltu
héinen tullessaan Avohoitotaloon ja hén oli vaihtanut leikkausta varten sairaalan vaatteet
piille. Potilaalle oli annettu esilddke kello 12.30 ja hén oli tullut leikkaussaliin kello 14.54.
Leikkausta ei olisi voitu siirtis seuraavalle péiville, koska seuraavan péivén potilasajat oli
varattu eikd tilaa yliméériisille potilaille ollut. Leikkauslistat suunnitellaan tiyteen kaksi
viikkoa eteenpiin, mink& vuoksi potilas ei todennék®disesti olisi mahtunut leikkauslistalle
seuraavan kahden viikon aikana. Verisuonikirurgeille on kéytettavissd yksi leikkauspdiva
viikossa.

KVTES:ss4 tai tydaikalaissa ei ole sdddetty tydvuoroluettelon muutokselle vihimmaéisilmoi-
tusaikaa. TyStuomioistuimen tuomioissa TT 2007-47 ja TT 2013-14 oli kysymys siité, onko
tydnantajalla oikeus tydvuoron jo alettua muuttaa luetteloa tyvuoron lyhentdmiselld, kun
toitd ei ollut tarjolla. Tapaukset eiviit sovellu nyt kisilld olevaan tilanteeseen, koska niissé ei
ollut kyse ty6paikan palvelutoiminnan turvaamiseksi tehdysté ty6vuoroluettelon vilttdmiét-
tomastd muutoksesta.

Kuntien on palvelujen tuottajana ja toiminnan jérjestdjénd huolehdittava asiakkaista ja poti-
laista ja kunnan on voitava eri tilanteissa turvata palvelutoiminta. Ty6nantajalla on oltava
mahdollisuus muuttaa tydvuoroluetteloita perustellusta syysté siten, ettd tydvuoroa pidenne-
ti#4n tydvuoron jo alettua. Esimerkiksi leikkaussalitoimintaa ei voida jdrjestéd siten, etté tyo-
vuorot péittyisivit aina ennalta suunniteltuna ajankohtana. Tdm4 tarkoittaisi kidytdnndssd
sitd, ettd tydntekijoiden tydvuorot jouduttaisiin suunnittelemaan huomattavasti leikkaustoi-
mintaan suunniteltua aikaa pidemmiksi. T4llgin leikkaustoimenpiteiden jilkeen jouduttaisiin
maksamaan palkkaa tydvuoroluettelon mukaisesti, vaikka jo ennalta on tiedossa, ettd suurel-
la todenndkoisyydelld teetettdvid tydtd ei endd ole. Tydnantajalla on oltava oikeus perustel-
lusta syystéi pidentid tydvuoroa myds tydvuoron jo alettua, vaikka kysymys ei olisi tydaika-
lain 21 §:ssé tarkoitetusta hatityosta.

Tehy ry tai muutkaan palkansaajajirjestot eivit ole aikaisemmin riitauttaneet Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen edelld esitettyd tulkintaa.

Viitettd siité, ettd Appel oli suostunut tydvuoron muuttamiseen, €i esitetty erimielisyysneu-
votteluissa, koska asiaa kisiteltiin neuvotteluissa tydvuoroluettelon muuttamista koskevana
asiana. Vasta myhemmin ilmeni, ettd Appel oli suostunut tyvuoron muuttamiseen.

Hyvityssakko tulee joka tapauksessa jéttds tuomitsematta tai ainakin tuomita mé#réltéén ta-
vanomaista alempana. Vastaajien ndkemys asiassa on ollut perusteltu, kun otetaan huo-
mioon sopimusmédrdysten teksti ja oikeuskaytdntd, jotka eivét tue kantajan nikemysté.



TODISTELU

Kantajan kirjalliset todisteet

1. llmoitus ty6vuoron muutoksesta
2. Tilasto saliaikojen ylityksisti leikkaussalissa vuosina 2011 ja 2012
3. Lopullinen leikkausohjelma 25.1.2012

Vastaajien kirjalliset todisteet

1. Ilmoitus tySvuoroluettelon muutoksesta

2. Ote Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen muistiosta 2.12.2008

3. Tilasto salipdivistd vuodelta 2012

4. Tilasto leikkausten venymisesti kello 15.30-16.30 véliselle ajalle
5. Tilasto leikkausten venymisesti kello 16.30 jélkeen

6. Esimerkki tammikuun 2012 salipdivien paattymisesti

Kantajan henkiltodistelu

1. Patrik Appel

2. Juha Honkakoski
3. Marja Lounasmaa
4. Maija Wilskman

Vastaajien henkil6todistelu

1. Maaria Vdhékangas
2. Merja Fordell

3. Pdivi Laurila

4. Tarja Tuominen

5. Suvi Kéméri

TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU

Perustelut

Ty6vuoroluettelon muuttaminen ty$vuoron alettua

KVTES HI luvun 30 §:n 2 momentin mukaan ty§vuoroluettelo on saatettava kirjallisesti
tyontekijoiden tietoon hyvissi ajoin, viimeistdén viikkoa ennen siini tarkoitetun ajanjakson
alkamista. Tamin jilkeen tydvuoroluetteloa saa muuttaa vain tydntekijdn suostumuksella tai
perustellusta syystd. Sopimusmaédréykseen liittyvéin soveltamisohjeen mukaan muutoksesta
on ilmoitettava mahdollisimman pian sille, jota muutos koskee.

Ty6tuomioistuin on tuomiossaan TT 2007-47 ottanut kantaa mainitun sopimusméérdyksen
tulkintaan. Asiassa on ollut kysymys siitd, onko tyénantajalla oikeus muuttaa ympérivuoro-
kautisessa paivikodissa tydskentelevien lastenhoitajien tyévuorolistojen tySaikoja silld pe-
rusteella, ettd lapsia ei ole ollut hoidossa. Tydnantaja oli ilmoittanut muutoksesta samana
piivind, kun tydvuoron oli mééré alkaa tai vasta tyGvuoron aikana. Ratkaisussa on todettu,
ettei KVTES:ss4 ole sovittu siitd, missd ajassa tydvuoroluettelon muuttamisesta on viimeis-
ti#in ilmoitettava tydntekijélle. Tydvuoroluettelon tarkoituksena on kuitenkin saattaa tyonte-
kijén tiedoksi etukiteen tydvuorojen alkamis- ja pdéttymisajankohdat. Témén vuoksi sopi-
musméirdysten tarkoitusta vastaavana ei voitu pitéd sellaista menettelyd, ettd tydvuoroluet-



teloa muutetaan tilanteessa, jossa muuttamisen syy ilmence vasta tyontekijén tultua tyévuo-
roon tai tyovuoron alkamisen jélkeen. TyStuomioistuin on tuomiossaan katsonut, ettei tyén-
antajalla ole oikeutta tydvuoroluettelon muuttamiseen endé tydvuoron aikana. Kannanottoa

ei ole rajattu koskemaan vain tydvuoron lyhentdmisté tai peruuttamista. TyStuomioistuin on
toistanut omaksumansa tulkinnan ratkaisussa TT 2013-14.

Asianosaiset ovat esittineet kirjallista todistelua ja henkilétodistelua KVTES:n III luvun 30
§:n 2 momentin siséllostd, tarkoituksesta ja tulkinnasta. Ottaen huomioon, ettd kyseisen so-
pimusméirdyksen tulkinnasta on annettu edelld mainitut tyStuomioistuimen ratkaisut, nyt
kisiteltidvissi asiassa on merkitysté 1dhinnd sillé, onko osapuolten vililld kéyty kyseisten
ratkaisujen antamisen jilkeen keskusteluja, joissa asiaa olisi késitelty tySvuoron pidentdmi-
sen kannalta.

Tehy ry:n edunvalvonta-asiantuntija Maija Wilskman on kertonut, ettd osapuolet keskusteli-
vat vuoden 2007 tuomion antamisen jélkeen siitd, voiko ty6nantaja pidentdd tyGvuoroa sen
jilkeen, kun ty6ntekijd on saapunut tydvuoroon. Wilskmanin mukaan asiassa ei péisty yh-
teisymmarrykseen.

Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen entisen tydmarkkinalakimiehen 7arja Tuomisen mukaan
vuoden 2007 tuomion antamisen jilkeen kaydyt keskustelut koskivat I&hinné perustellun
syyn kisitettd eivitki niinkdin tydvuoron muuttamisesta ilmoittamisen ajankohtaa.

Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen johtava tydmarkkina-asiamies Suvi Kdmdri on kertonut,
ettd asia oli ollut esillid kunta-alan tydaikatyoryhméssd vuonna 201 1. Péa#isopijajirjestdjen
kanta oli tuolloin se, ettd tyontekijan tyotunteja voidaan perustellusta syysté vihentés, jos
ty6vuoro ei ole vield alkanut. TyGtuntien lisd&imiseen sen sijaan riittdisi pelkké perusteltu
syy eikd merkitysti olisi silld, onko ty6vuoro alkanut vai ei. Tyoryhmaéssi ei ollut Tehy ry:n
edustajaa.

Tuominen ja Kdmdiri ovat lisiksi kertoneet, ettd Kunnallinen tyomarkkinalaitos on tuomion
TT 2007-47 antamisen jélkeen ohjeistanut jéseniéén siten, ettd tyonantajalla ei ole mahdolli-
suutta muuttaa yksipuolisesti tydvuoroluetteloa tyon vihentymisestd johtuen endi tydvuoron
alkamisen jilkeen. Jos sen sijaan on kyse tyon lisééintymisestd johtuvasta tyévuoron pidenti-
mistd, muutos voidaan tehdd myés tyévuoron aikana.

Tydtuomioistuin katsoo, ettei esitetty selvitys osoita osapuolten yhteisesti sopineen, etté ty6-
vuoroluettelon muuttamista koskevaa miédrgystd sovelletaan tydonantajanpuolen tulkinnan
mukaisesti. Pelkéstiin se, ettd Kunnallinen tyomarkkinalaitos on ohjeistuksessaan ja lehtiar-
tikkeleissa katsonut, ettéd tydvuoron pidentdmisté koskeva muutos voidaan tehdi vield ty6-
vuoron aikana, ei osoita Tehy ry:n hyviksyneen tydnantajapuolen tulkintaa. Kdmérin kerto-
mus tyGaikatydryhmissi kdydyistd keskusteluista ei osoita, ettd KVTES:n osapuolet olisivat
muuttaneet sopimuksen sisélt6d siitd, mink#laiseksi se on ratkaisussa TT 2007-47 vahvistet-
tu.

Ratkaisut TT 2007-47 ja TT 2013-14 koskivat tapauksia, joissa kanne oli nostettu, kun tyon-
tekijin tydvuoroa oli sen alkamisen jilkeen lyhennetty. Nyt késiteltdvissi asiassa kantajan
vahvistusvaatimus koskee tyévuoron muuttamista sitd pidentdmalld. [imoitusaikaa koske-
vasta médridyksesti on sovittu tydntekijén etua silmalld pitden. TyStuomioistuimen késityk-
sen mukaan tydvuoron pidentédmiselld on tyontekijélle suurempi merkitys kuin sen lyhenté-
miselld, koska tydvuoron pidentiminen lisdé tydntekijén sidonnaisuutta ty6hon ja vaikeuttaa
esimerkiksi tyon ja perheen seké vapaa-ajan yhteensovittamista. Tydvuoron pidentdmisti ei
siten ole syytd arvioida eri tavalla kuin ty§vuoron lyhentdmisté on arvioitu tydtuomioistui-
men aiemmissa ratkaisuissa.
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KVTES III luvun 30 §:n 2 momentin oikeaa tulkintaa koskeva kanteen vahvistusvaatimus
on néistd syistd hyviksyttédva. TyStuomioistuin ei kuitenkaan pidd mahdollisena eikd tar-
peellisenakaan téssd yhteydessé vahvistaa tyhjentévésti, ettd tyontekijan suostumus ja hété-
tyo olisivat ainoita kysymykseen tulevia perusteita, joiden nojalla ilmoitusaikaa koskevasta
velvoitteesta voidaan poiketa. Tuomiolauselma on tdmén mukaisesti rajattu koskemaan vain
mainitun sopimusméirdyksen soveltamisen edellytyksid.

Tydvuoroluettelon muuttaminen Appelin tapauksessa

Kantaja on pyytényt tydtuomioistuinta vahvistamaan, etté Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymé on rikkonut KVTES:n III luvun 30 §:n méériyksid muuttaessaan yksi-
puolisesti Patrik Appelin tyévuoroluettelon mukaista ty6vuoroa tdmén jo saavuttua kysei-
seen tydvuoroon.

Tyotuomioistuin on edelld katsonut, ettd mainitun méérédyksen nojalla tynantaja saa ty6-
vuoron alettua tai tyontekijin saavuttua tyévuoroonsa muuttaa kyseistd tyévuoroa pidenti-
maéll3 ainoastaan tyontekijdn suostumuksella. Arvioitavaksi j&4 siten, onko Appel antanut
suostumuksensa tydvuoron muuttamiseen.

Suostumuksesta esitetty selvitys

Patrik Appel on kertonut, ettd esimies ilmoitti hénelle pdivin venymisestd véhin ennen kello
15, kun toiseksi viimeinen leikkaus oli loppumassa. Appelille ei ilmoitettu tdsmaéllisti aikaa,
jolloin vuoro tulisi pa4ttyméin. Appel oli sanonut, ettei hidn pystynyt ja&méén t6ihin. Hin ei
kuitenkaan kokenut voivansa ldhted kotiin, koska jos hin olisi l&htenyt, hinen tydsuhteensa
jatkuminen olisi ollut vaarassa.

Maaria Vihdkangas ty6skenteli nyt kisiteltdvin tapauksen aikana tiimivastaavana ja Appel
oli hinen alaisensa. Vdhikangas on kertonut, ettei Appel millé4n tavalla ilmaissut, ettei hiin
suostunut tydvuoron pidentdmiseen. Mikéli Appel olisi ilmoittanut esteestd, Vihdkangas oli-
si voinut tiedustella yksikossdédn vield noin yhdeksiltd anestesiahoitajalta halukkuutta jaada
tyohon leikkauksen vaatimaksi ajaksi, mutta nyt téhén ei ollut tarvetta. Vihdkangas sai vasta
kevaalld 2013 tietdd, ettei tydvuoroa olisi Appelin mielestd saanut muuttaa.

Kirjallisena todisteena 1 on Appelille annettu tydvuoron muutosta koskeva ilmoitus, jonka
on allekirjoittanut osastonhoitaja Maaria Vdhdkangas. Lomakkeeseen ei ole laitettu rastia
kohtaan "henkild kieltdytyi tyGvuoron muutoksesta”.

Operatiivisen tulosalueen ylihoitaja Merja Fordell on kertonut, ettd ilmoituslomake otettiin
kédyttoon vuonna 2007, jolloin sitéd kéytettiin tyontekijoiden médrdédmiseen tyohon tyotaiste-
lun aikana. Lomaketta ei kéytetty avohoito-osastolla vaan esimerkiksi teho-osastolla ja niis-
sd sairaalan kohteissa, joissa hoidon antaminen oli ehdottoman vilttdmé&téntd. Lomaketta on
sen jilkeen uudistettu eikd sitd nykyédn kéytetd tyohon médrddmiseen. Lomake annetaan,
jos tyontekijd pyytda, ettd tybvuoron muutos kirjataan paperille. Rasti kohdassa "henkil®
kieltdytyi tydvuoron muutoksesta" tarkoittaisi sitd, ettd tyontekijé ei noudata tydnantajan
madrdystéd jadda toihin. Niin ei ole tapahtunut vuoden 2007 tydtaistelu-uhan jilkeen, koska
tyévuoron muutos on aina joko sopinut tydntekijélle tai hénen tilalleen on 16ydetty joku toi-
nen. TyOnantaja pyrkii joustoon vuorojen vaihdossa ja muuttamisessa eikd muutoksia tehdi
ilman ty6ntekijan suostumusta.
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Appel on kertonut, etti kirjallinen ilmoitus tydvuoron muuttamisesta annetaan, jos tyontekijd
sitd pyytids. [Imoitusta ei kuitenkaan anneta silloin, kun tydntekijé suostuu tydvuoron muut-
tamiseen. Mydskéin luottamusmies Juha Honkakosken mukaan ilmoitusta ei anneta, jos
tyontekiji suostuu tydvuoron muuttamiseen. Appel ja Honkakoski ovat lisdksi kertoneet,
ettd ilmoitukseen laitetaan rasti kohtaan "henkilo kieltdytyi tydvuoron muutoksesta", jos
tyontekiji tydnantajan médrdyksestd huolimatta kieltdytyy jadméstd toihin ja poistuu tyopai-
kalta.

Vihdkangas on Kertonut, ettd ilmoitus tydvuoron muuttamisesta annetaan tyontekijén sité
pyytdessi. Vihikankaan mukaan rasti kohdassa "henkild kieltdytyi tydvuoron muutoksesta”
tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd on vastustanut tydvuoron muuttamista ja hidnet on méaarétty
jdamain. Vihdkangas ei ole koskaan joutunut médradmaén tyntekijdd muuttamaan tydvuo-
roa eiké hin ole kuullut, ettd kukaan muukaan olisi. Aina on 16ytynyt joku, joka voi jaada
t6ihin vapaaehtoisesti.

Arviointi ja johtopddtokset

Appelin ja Vihikankaan kertomukset ovat ristiriidassa sen osalta, onko Appel suostunut
tydvuoron muuttamiseen. Appel on kertonut kieltdytyneensé muutoksesta, kun taas Viha-
kankaan mukaan Appel ei ollut mill44n tavalla ilmaissut, ettei tydvuoron pidentdminen sopi-
nut hénelle. TyStuomioistuin pitdd mahdollisena, ettd asiassa on tapahtunut véérinkasitys ja
tyOnantaja on ymmairtdnyt Appelin suostuneen tyShon jadmailld tydvuoron muuttamiseen.
Henkiltodistelun perusteella selkedi ja yksiselitteistd suostumusta ei kuitenkaan ole néytet-
ty annetun.

Appelille on annettu kirjallinen ilmoitus tydvuoron muutoksesta (todiste 1). Todistajien ris-

tiriitaisten kertomusten perusteella ilmoituksen antamisen merkitys on tydpaikalla ollut epa-
selvi. Siten tydtuomioistuin katsoo, ettei pelkistiéin ilmoituksen antamisen perusteella voida
tehdi johtopéitosti siitd, onko Appel suostunut ty§vuoron muutokseen vai kieltdytynyt siitd.

Appelille annettuun ilmoitukseen ei ole laitettu rastia kohtaan "henkil6 kieltdytyi tydvuoron
muutoksesta". Appelin, Honkakosken ja Fordellin kertomusten mukaan kyseiseen kohtaan
laitetaan rasti vain silloin, jos tyontekiji ei noudata tyénantajan mé4rdystd. Néin ollen rastin
puuttuminen ei tyStuomioistuimen késityksen mukaan osoita, ettd Appel olisi suostunut tyo-
vuoron muuttamiseen.

Tyo6nantajapuoli ei ole esittinyt Appelin suostumusta koskevaa viéitettd paikallisissa eikd
keskustasonkaan erimielisyysneuvotteluissa, vaan viite on tullut esille vasta tyStuomioistui-
messa. Tydtuomioistuin katsoo timén osaltaan tukevan késitysté, jonka mukaan selkedd ja
yksiselitteistd suostumusta ei ole annettu.

Ty6tuomioistuin katsoo siis asiassa jidneen ndyttamatté, ettd Appel olisi suostunut tyévuo-
ron muuttamiseen. Niin ollen Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymaé on rik-
konut KVTES III luvun 30 §:n médrdystd muuttaessaan yksipuolisesti Patrik Appelin tyo-
vuoroluettelon mukaista tyGvuoroa tdmén jo saavuttua kyseiseen tyévuoroon.

Paadyttysin tihin kannanottoon tydtuomioistuin toteaa, ettei asiassa ole endé tarvetta selvit-
tdd, olisiko Appelin tapauksessa sindnsi ollut ksilld tydehtosopimuksessa tarkoitettu perus-
teltu syy tydvuoroluettelon muuttamiseen.
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Ty6chtosopimuksen vastainen menettely

Asiassa esitetty ndytts ei ole antanut selvéd kuvaa Appelin ja hinen esimiehensi vélilld kiy-
dyn keskustelun sisdllgstd. Jutussa on toisaalta kdynyt ilmi, ettd tyopaikalla joudutaan vain
poikkeuksellisesti muuttamaan tyontekijén tyovuoroluetteloa tydnantajan yksipuolisella pai-
tokselld. Niissi olosuhteissa esimies on voinut perustellusti jaida siihen késitykseen, etté
my0s Appel on antanut suostumuksensa tyvuoroluettelon muuttamiseen. Néisté syisté tyo-
tuomioistuin katsoo asiassa jadneen ndyttdméttd, ettd tydnantaja olisi rikkonut tyehtosopi-
musta tydehtosopimuslain 7 §:ssd tarkoitetulla tavalla tietensd. Pohjois-Pohjanmaan Sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymé#é vastaan esitetty hyvityssakkovaatimus on siten hylattéava.

Toisin on arvioitava Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen vastuuta. Tydmarkkinalaitos on tyo-
tuomioistuimen antamista KVTES:n III luvun 30 §:n 2 momentin soveltamista koskevista
ratkaisuista huolimatta ohjeistanut jisenidéin menetteleméén médrdyksen vastaisesti. Ohjeis-
tus on osaltaan voinut olla vaikuttamassa siihen, ettei tyGpaikoilla, kuten tdssd tapauksessa
kuntayhtymin sairaalassa, ole yksiselitteisesti varmistuttu tyontekijdn suostumuksesta tyo-
vuoron aikana ilmoitettaviin tydvuoron pidennyksiin. Kunnallinen tydmarkkinalaitos on si-
ten laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa asiassa.

Oikeudenkdyntikulut

Asia on ratkaistu Tehy ry:n hyviksi. Kunnallinen tyémarkkinalaitos ja Pohjois-Pohjanmaan
Sairaanhoitopiirin kuntayhtymé ovat siten tydtuomioistuimesta annetun lain 33 a §:n nojalla
velvolliset yhteisvastuullisesti korvaamaan Tehy ry:n oikeudenkéyntikulut asiassa. Oikeu-
denkdyntikuluvaatimus on méiréltdsin myonnetty.

Tuomiolauselma
Ty6tuomioistuin

- vahvistaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymé& on rikkonut kunnalli-
sen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen III luvun 30 §:n méérdyksid muuttaessaan yksipuo-
lisesti Patrik Appelin tydvuoroluettelon mukaista tydvuoroa tdmén jo saavuttua kyseiseen
tyGvuoroon,

- vahvistaa kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen III luvun 30 §:n 2 momentin
oikeaksi tulkinnaksi, ettd mainitun méérdyksen nojalla tydvuoroluetteloa saa tyévuoron alet-
tua tai tyontekijin saavuttua tydvuoroonsa muuttaa kyseistd tydvuoroa pidentdmailld ainoas-
taan tyontekijdn suostumuksella, ja

- tuomitsee Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen maksamaan Tehy ry:lle tydehtosopimuslain
8 ja 9 §:n mukaista hyvityssakkoa 3.000 euroa valvontavelvollisuuden laiminlyomisesta.

Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymaé vastaan esitetty hyvityssakkovaati-
mus hylatién.
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Kunnallinen tyémarkkinalaitos ja Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymi vel-
voitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Tehy ry:n oikeudenkayntikulut 5.602,45 eurolla
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion an-

tamisesta lukien.

2 -

Presidentti Jorma Saloheimo

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Saloheimo puheenjohtajana seki Jalanko, Aimdl4,
Pérssinen, Lehto ja Schén jdsenind. Sihteeri on ollut P6llénen.

Tuomio on yksimielinen.



